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RESUMEN
El estudio de los procesos cogn itivos asociados al acoso escolar ha sido importante (habilidades
mentalistas.autoeficacia. etc.), en cambio los aspectos emocionales y sociomorales, como la respon-
sabilidad por la propia conducta han sido mucho menos investigados en relación al acoso escolar
(Menesini y Camodeca, 2008; Pornari etal., 2010; Almeida et al. , 2010). Yprec isamente, el problema
puedequesea, notanto lacompetencia cognitiva necesaria para noiniciar o impedir una agresión,sino
el posicionamiento moral que se tome ante el conflicto. Por lo tanto, el objetivo es profundizar en la
relación entre los participantes en el acoso escolary laasunción de su responsabilidad.
Los participantes fueron 268 preadolescentes, de entre 13 y 15.11 años (rnedia« 13.7), a los
cuales se administró laEscala de Rol Participante (Salmivalli etal. 1996) y laEscala de evitación de
responsabilidad (Powell et al., 1997). Los resu ltados mostraron que acosadores y seguidores no
presentan diferencias significativas respecto al resto de roles a la hora de evitar la responsabilidad
de susactos. Si bien, síse observan diferencias en cuanto afactores concretosde laescala(Víctima
de laactuación de los demás, actitud inmoral y culpa a otros).
Palabras clave: desconexión moral, acosoescolar. roles, responsabilidad, emociones
ABSTRAeT
The study of cognitive processes associated withbullying has been important (mental skills, self
efficacy. etc.). Whereas emotional and socio-moral issues such as responsibility for one's conduct
have been much less studied in relation to bullying (Menesini and Camodeca, 2008; Pornari and
International Journal 01 Oevelopmental and Educational Psychology
INFAD Revista dePsicología, N' 1-VoI.2, 201 1. ISSN: 021 4-9877.pp:39-48 39
ANÁLISIS DE LA EVITACiÓN DE RESPONSABILIDAD EN PREADDLESCENTES IMPLICADOS EN ACOSO ESCOLAR
Wood, 2010, Almeida et al., 2010). And precisely, theproblem may be notsomuch cognitive corn-
petence required to withhold or prevent aggression, but the moral position is taken before the con-
flict. Therefore, theobjective is to analyze the relationship between bu llying and assumptionof res-
ponsibility.
Participants were 268 preadolescents, aged between 13 and 15.11 years (mean = 13.7), who
were administered the Participant Role Scale (Salmivalli et al. 1996) and the Scale of avoidance of
responsibility (Powell et al., 1997). The resu lts showed that bu llies and followers are not sign ifi-
cantly different compared to other roles when it comes to avoiding responsibility for thei r actions.
Although weobserve differences in specific factors of the scale (Victim of the others, immoral atti-
tudeand blaming others).
Keywords:moral disengagement, bu llying, roles, responsibility, emotions
INTRODUCCiÓN
Trad icionalmente, elestudio del acoso escolarseha centrado enel análisisde los procesos cog-
nitivos (habilidades mentalistas, autoeficacia, etc.) de los implicados (Sutton, Smith y Swettenham,
1999; Andreou, 2004; Gini, 2006; Gasser y Keller, 2009), en cambio los aspectos emocionales y
sociomorales, como la responsabilidad por lapropia conducta han sido muchomenos investigados
en relaciónalacoso escolar (Menesini y Camodeca, 2008; Villanueva, Górriz, Adrián yCuervo, 2009;
Pornari y Wood, 2010). Y precisamente, el problema puede que sea, no tanto la competencia cog -
nitiva necesaria para no iniciar o impedi r una agresión, sino el posicionamiento moral que se tome
ante el conflicto.
En esta línea, Bandura (1999, 2002) describe cuatro mecanismos psicológicos por los cuales
"buenas personas hacen cosas malas": reestructuración cognoscitiva del comportamiento dañino,
minimizar el papel del agresor, distorsión del impacto del daño y, por último, cu lpar y deshumani-
zar a lavíctima. De acuerdo con este planteamiento teórico, en cualquier momento lapersona puede
"desactivar selectivamente" el control de sucomportamiento dañinomediante la puesta en marcha
dedichos mecanismoscogn itivos, indicando así que cualquiera puede reconstru ir el significado de
suconducta reprobable hasta hacerla justificablemoralmente o incluso distorsionar las consecuen-
cias que puede tener paraotrapersona. Por ello, este constructo parece dar respuestaen gran medi-
da a la falta de conexiónentre razonam iento y comportamiento moral (Ortega, Sánchezy Menesini,
2002; Malti, Gasser y Gutzwiller-Helfenfinger, 201 0). Como indican Menesini, Sánchez, Fonzi,
Ortega, Costabile y Lo Feudo (2003), la culpabilidad podría inhibir el comportamiento desafiante,
mientras que los que llevan a cabo de manera recurrente conductas agresivas parecen acostum-
brarse, haciéndoles sentir indiferentes al sufrimiento de lavíctima, o incluso orgullosos de los bene-
ficios que reciben de la situación. Asimismo, Hymel et al. (2005) comprueban que aquellos estu-
diantesque han acosado a otros, pero con experiencia comovíctimas, apenas presentan esta falta
de implicación moral. Las autoras consideran que quizás la experiencia de ser víctima les hace
menos capaces de justificar o racionalizar su propia conducta de acosador, mientras que para los
agreso res , tal y como se ha comentadoanteriormente, los efectos de la falta de implicación moral
son desinhibitorios, haciéndoles más fácil continuar con sus actos hostiles hacia los otros.
En relación con el acoso escolar, varias son las investigaciones que a lo largo de los últimos
años están vincu lando la desconexión moral con el rol de los acosadores. En un trabajo pionero en
este sentido, Bacchini, Amodeo, Ciardi, Valerio y Vittelli (1998) observan que los niños agresores
utilizan más mecanismos de desconexión moral que las víctimas, losag resores-víctimas y las niñas
agresoras. Por su parte, Menesini, Fonzi y Vanucci (1999) compararon en este aspecto a acosado-
res con víctimas, defensores y público, observando cómolosagresores muestran más desconexión
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moral comparados con víctimas y públ ico, mostrando estos dos últimos roles junto con los defen-
sores similar responsabil idad moral. Ese mismo año, Ortega et al. (2002) trataron de averiguar el
uso que los niños y niñas (españoles e italianos) implicados en el acoso hacían de la desconexión
moral, confirmando que en ambos países los agresores comparados con el resto de roles hacen
más usode desconexión moral y que este uso aumenta con la edad.
La relación entre los niveles altos de desconexión moral y la conducta del acosador se sigue
manteniendoentrabajos actuales (Pornari yWood, 2010; Almeida, CorreiayMarinho, 2010; Barchia
y Bussey, 2011 ; Obermann, 2011 ). De cualquier forma, tal y como plantea Caurcel (2009) el modo
en que lasituación violenta afectaalalumnopodríaexplicarse en gran medida por su interpretación
de lasituación, es decir, porcómo la asimilay, por tanto, qué emociones están implicadas.
Por consecuencia, se ha considerado interesante incorporar en este trabajo la variable "evita-
ción de responsabilidad", entendida como "aquellas estrategias que son usadas por los menores
para evitar la responsabilidad de sus conductas inapropiadas. Esas estrategias incluyen mentir,
engañar y una variedad de atribuciones incorrectas" (Powell, RosenyHuff, 1997, pág. 549). Deeste
modo,evitan aceptar laculpa personal por sus conductas disruptivas usando estas estrateg ias ses-
gadas y distorsionadas. Todo ello lleva a estab lecer una relación directa entre los mecanismos de
desconexión moral y la evitación de responsabilidad , entendiendo que aquel los que para justificar
sus conductas dañinas utilicen argumentos como los planteados porBandura (1999, 2002), estarán
evitando de estemodo su responsabi lidad.
Con el objetivo de profundizar en la relación entre los roles participantes en el acoso escolary
laasunción desu responsabilidad en estas situaciones de intimidación, esta investigaciónanal iza el
acosoatravés del "desmantelamiento" del grupo participante, más allá de losroles tradicionalmen-
te más estudiados (acosador y víctima), considerando al resto de implicados (defensor de la vícti-
ma. seguidor del acosador y público). De este modo, se trata de identificar laevitación de respon-
sabi lidad de cada uno de ellosante este tipode situaciones.
MÉTODO
Participantes
La población está formada por 268 preadolescentes, de entre 13y 15.11 años (media= 13.7),
de los cuales 159 son ch icos (59.3%) y 109 ch icas (40.7%). Escolarizados en dos centros educati-
vos públicos de la ciudad de Castellón, 177 cursan 2° curso de Educación Secundaria Obligatoria
(66%) y 91 cursan tercer curso de Educación SecundariaObligatoria (34%).
Instrumentos
-Escala de roles participantes en la victimización escolar (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist.
Ostermany Kaukiainen, 1996), adaptada porSurtan y Smith (1999).
Consta de 21 ítems que hacen referencia a descripciones conductuales de cada uno de los 6
roles participantes en el acoso: acosador, an imador, ayudante del acosador, defensor, audiencia y
víctima. Presentado en formade"Adivinaquién", los alumnos deben nominaral compañero o com-
pañera que mejor se adapte a esas descripciones, siguiendo el método de nominaciones utilizado
por Goossens, Olthof y Dekker (2006) y Camodeca y Goossens (2005). Este método consiste en
identificar a los menores en un rol determinado si la puntuación estandarizada de los ítems que
hacen referencia a ese rol es más alta que la media de la clase, más alta que en ningún otro rol, y
siempremayor que cero. La única excepción la constituye el caso del rol de víctima, en donde se
consideraqueunniñopertenece al rol de víctimasi es nominado para este rol poral menos el 20%
de la clase. Por último, tal y como hicieran Surtan y Smith (1999), en este trabajo se han agrupado
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a losayudantes y an imadores del ag resor en un nuevo rol, los seguidores, identificándose de este
modo 5 roles: acosador, seguidor, defensor, públicoy víctima.
-Escala de evitación de responsabilidad (PARS) de Powell, Rosen y Huff (1997).
Consiste en 28 enunciados en un formato de respuesta de verdadero-falso, que representan
estilos deevitación de responsabilidad. Siguiendo el proced imiento dePowell etal. (1997), las res-
puestas de noevitaciónsepuntúan con 1y lasde evitación se puntúan como 2. El rango de las pun-
tuaciones totales oscila, por tanto, de 28a 56. Asim ismo, estos autores obtuvieron a través de un
análisis factorial una serie de factores subyacentes a la estructuradelconcepto de evitación de res-
ponsabilidad: racionalización afectiva, ausencia de remord imientos, culpa a otro, rol de víctima en
el pasado, ausencia de responsabilidad personal , malentend idos, ignorante del daño, víctima de los
demás y actitud inmoral.
Procedimiento
Se estableció contacto con dos Institutos de Educación Secundaria de la ciudad de Castellón,
con el objetivo de informarles acerca de la investigación, así como pedirles su consentimientoy el
de lospadres de los alumnos. Una vez obtenidoelpermiso para su real ización, se procedió a admi-
nistrar de forma colectiva ambasescalas, comenzando con laEscaladeRoles participantes en lavic-
timización escolar (Salmivalli et al. , 1996), seguida de laEscala PARS deevitación de responsabili-
dad de Powell et al. (1997). En total, el pase de tareas duró aproximadamente 30 minutos.
RESULTADOS
De acuerdoconel método de identificación de los roles participantes descrito anteriormente, ha
sidoposib leas ignar a un rol participanteal 76.4% de la población objeto de estudio. Deeste modo,
en primer lugar, se presentan los análisis realizados sobre las variables edad y sexo en relacióna los
roles participantes, encontrando diferencias significativas entre losdiferentes roles y ladistribución
por género [02 (4) =52.6, p<.OOO] (ver tabla 1). Esto es, tanto acosador como seguidor son mayo-
ritariamente de género masculino (77.8% y 86.1 % de chicos, respectivamente), mientras que el
defensorde lavíctimasuele serchica (65.2%). Encuantoa las víctimas, éstas sonmayoritariamente
chicos (86.7%), mientras que el públ icotiene una distribución más igualitaria entre chicos y chicas
(53.5% de chicos y 46.5% de chicas). En lo que respecta a lavariable edad , no se encuentran dife-
rencias significativas en la distribución de los roles participantes [02 (8) =5.7, p<.69]. Por esta
razón, lavariable género se analiza con más profundidad en los sigu ientes análisis, mientras que la
edadseexcluye al haberseobservado que noparece influir en lapertenenciaa un rol uotro en situa-
ciones deacosoescolar.
Tabla 1: Distribución de losroles participantes poredad y género
ROL % GENERO EDAD
Chicos Chicas
Aco sado r 77.8 22.? 13.09
Seguidor 86. 1 13.9 13.10
Defensor 34.8 65.? 13.09
Público 53.5 46 .5 13.08
Víctima 86.7 13.3 13.10
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Posteriormente se procedea comprobar la posible relación entre lapertenenciaa un rol u otro
en situaciones deacoso escolar y la asunción de la responsabilidad de sus actos por parte de los
menores. Para ello. se lleva a cabo el análisis de los nueve factores encontrados por Powell et al.
(1997). así como de supuntuación total mediante MANüVAS. rol participante (5) y género (2). Del
análisis de lapuntuacióntotal en laescala respecto a los roles de losmenores (ver tabla2) se obser-
va que no hay efectos principales ni de interacción, es decir. que todos los participantes indepen-
dientemente del género y del rol tienen puntuaciones similares en cuanto a evitación de responsa-
bilidad.
Tabla 2: Medías y desviaciones típicas enlaEscaladeEvitación deResponsabilidad
ROL                           TOTAL PARS
Agresor 35.931 ·U5 )
Segu idor 36.250.971
Defensor 3-UO (3.521
Público 3·U9 (3.92)
Víctimn 35.       (3.62)
Respecto a la puntuación en cada uno de los factores de la Escala de evitación de la responsa-
bilidad (PARS), del análisisefectuado secomprueba la inexistencia de efectos de género en las pun-
tuaciones de losmenores. Por lo contrario, se observa unefecto significativo del rol en losfactores
Culpa aotro [F(4, 242)=4.54, p<0.002] . Víctima de los demás [F(4, 242)=3.99, p<0.004] y Actitud
Inmoral [F (4, 242)= 3.10, p<0.01 6]. Las pruebas post-hoc realizadas (comparaciones Bonferroni)
señalan que las diferencias significativas únicamente seencuentran entre la figura del acosador y el
defensor (p=0.004) y la de seguidory defensor(p=0.014) en el factor Culpaaotros (ver tabla 3).
Tabla 3: Mediasy desviaciones típicas enlos factores de laEscala deevitación de responsabilidad (en función del rol)
ROL FACTORES
FI F2 F3 F-t     F6 F7 Fll F9
Agresur                                                 5.71 3.29 2.71
          (.99) ( 1.15) (.36 )           (.XS) ( 1.49) 1.6 1) l.731
Seguidnr 3.13 5.41 3.90 3.46 ·UO 3.76 6.05 3.46 2.7 1
1.49) (.9, ) ( LO1)           1. 9)       (         I (.76) 1.77 )
Defensor .' . 17        
1
3
.43
3.34 ..t32 3.69 5.S) , .'-47 2.60
          l ., O) (.73) 1.6.' 1 1.9:) 1.,'11 ( 1.1, ) l.7 5) (.7 1)
PúhliclI 3.1J 5.00 3.63 3.27         3.76 5.79
1
3
.
52 2.56
          1.95) 1.96 ) 1.57) (.,6) (.76 ) ( 1.33) I.S2) l.7 1)
Vícti ma 3.40 5.20         3.47         3.93 .-.S7 3.80 2.40
I           (.S6) ( . l SI                     1., 0) 1.92) ( 1.0 1) 1.63 )
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Gráfico1: Electodeinteracción género x rol participanteenelfactor "Víctima de losdemás".
E. ti m ated Marginal Mean. af Fa vicnMA DE LOS DEMAS
5 .5
- c l'ltl;o
-r-r creca
3 .5 -
        doe' fensor PUblIc o
ro l
Asimismo, se encuentran efectos de interacción género x rol en los factores Víct ima de los
demás [F (4, 242)=4.62, p<0.001] y Actitud Inmoral [F (4, 242)= 3.93, p<O.004 ], observando que
enelprimero de ellos son las chicas víctimas las que mayorpuntuación tienen en comparación con
el resto de roles (media- 5.50, D.T.= 0.71 ). Sin embargo, en el factor Actitud Inmoral son las ch icas
seguidoras (media- 3.67, D.T.= 0.52) Y los chicos defensores (media= 2.77, D.T.= 0.76) los que
mayor puntuación obtienen (ver gráficas 1 y 2, respectivamente).
Gráfico2: Efectode interacción género xrol participanteenel factor "Actitud Inmoral"
Eot imated Marg inal Mean o af F9 ACTITUD INMORAL
' .6
: .4
ro l
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DISCUSiÓN
El principal objetivo de este trabajo era examinarlaasunción de la responsabi lidad de losmeno-
res implicados en el acoso escolar, ten iendo encuenta los diferentesroles participantesen este tipo
de situaciones. En primer lugar, no se puede concluir queacosadores y seguidores presenten dife-
rencias significativas respecto al resto de roles a la hora de evitar la responsab ilidad de sus actos.
Quizás la explicación puede encontrarse en el estudio deMenesini et al. (2003), según el cual los
agresores no sienten emociones relacionadas con la responsabilidad moral (como la culpa o los
remordimientos), sinoemociones relacionadas con lafaltade implicación moral, como la indiferen-
cia, el orgu llo, e incluso el regocijo cuando cuentan una situación de acoso. Es deci r, noexiste una
interiorización de la responsabilidad. ¿Cómo puede "desengancharse" moralmente alguien que
nunca se ha implicado previamente? Esto podría explicarse a través del fenómeno del agresor feliz
y de su desvinculación moral (Hymel et al., 2005). Así pues, estos resultados no confirman total-
mente la relación entre las estrateg ias de evitación de responsabilidad y las conductas disruptivas
observadas en los trabajos de Sutton et al. (2000) o Powell et al. (1997). Sin embargo, si se anali-
za la puntuación en cada uno de los factores de la Escala sí se observan diferencias entre los roles
de acosador y seguidor respecto al dedefensor enel factor Culpa a otros. Así, los roles proacoso
se caracterizan por transferir su responsabilidad a otros en mayor medida, lo que explica lógica-
mente las conductas de acoso. Por todo ello, se puedeconcluir que tanto acosadores como segui-
dores parecen mostrar un locus de control externo con la consiguiente escasa motivación para
modificar sus conductas inapropiadas. Además, las ch icas seguidoras presentan las puntuaciones
más altas en el factor Actitud Inmoral que hace referencia a conductas como mentir o engañar a
otros para que no les pillen. Estos resultados se pueden explicar considerando que la actitud de
ayuda al agresor (vigilando que nadie los vea, sujetando a la víctima, etc.) puede llevarles conse-
cuentementea conductas de este tipo.
Respecto a las víctimas, los resultados informan de altas puntuaciones en el factor Víctima de
los demás al considerar que se les trata injustamenteo que se meten con ellos sin saber el motivo.
Este dato resulta obvio a la hora de caracterizar a este rol en particular, puesto que suelen pensar
que la tienen tomada con ellas o nosaben la causa de tales actosag resivos, tal y como se describe
en los principales informes en torno a esta problemática realizados en el ámbito nacional (Defensor
del Pueblo y Unicef, 2006; Serrano e Iborra, 2005; Oñatey Piñuel, 2006). Más concretamente pare-
censer las chicas víctimas las que mayores puntuaciones tienen en este factor, quizás debido adife-
rentes estrategias de afrontamientoante el acoso en función del género. Los defensores, específi-
camente aquellos de género masculino, del mismo modo que las seguidoras (tal y como se ha
comentadoenpárrafos anteriores) obtienen altas puntuaciones en cuanto asuActitud Inmoral, dato
que resulta sorprendente, puesto que este rol se caracteriza precisamente por conductas de ayuda
alavíctima, defendíéndole de los ataques de los acosadores. Es más, las altas puntuaciones en este
factor sehan relacionado hastaahoracon conductas disruptivas (Powell etal., 1997). Quizás estos
resultados sean reflejo dediferencias de género entrelos roles de defensores chicos y chicas, indi-
cando posiblemente un conflicto de lealtades para los chicos. También se ría posible que aunque la
figuradel defensorestámuy valoradasocialmente en apariencia, destacar por llevar acabo este tipo
deconductas de ayuda a lavíctima puede que nosea el objetivo de estos menores.
Por último, cabe destacar que el público presenta niveles medios de responsabilidad , no
observándose simi litud con las víctimas en cuanto a su implicación moral como comentaban
Menesini etal. (2003) ni atribuyéndose diferencias con ningún otro rol en cuantoa sentimientosde
cul pa como sugerían en el trabajo de Caurcel y Almeida (2008).
Tras el comentario de los resultados, se considera necesario valorar algunas limitaciones a este
estudio. Así, se cree que el hecho de nohaber incluidoelgrupo de acosador-víct ima puede ser una
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limitación, puesto que en anteriores estud ios (Bacchini et al" 1998; Menesini et al" 1999) se ha
observado que aquellos que pertenecen a este rol apenas presentan desconexión moral, Autoras
como Hymel etal, (2005) valoran que al parecer su experiencia como víctima les dotaba de menos
razones para justificar o racionalizar sus conductas agresivas haciaotros, Del mismomodo, también
se considera interesante para trabajos futuros valorar los diferentes tipos de acoso escolar (directo,
indirecto, ciberbullying, etc.), con el objetivo deanalizar la posible existencia de diferencias en cuan-
to a la falta de implicación moralde los menores en función del tipode acosoque se esté llevandoa
cabo, Se tratará de confirmar los resultados de trabajos comoel de Pornari y Wood (2010), en los
que se sugiere que el ciberbullying parece conllevar mayor nivel de evitación de responsabilidad, De
hecho, se espera que los acosadores veanmás lácil culpar a otros al sentirse protegidos porelano-
nimato que proporciona latecnología, Otra posible limitación es elempleo de medidas de autoinlor-
mey de datos transversales, ya que tener en cuenta medidas multimétodo y presentar datos longi-
tudinales podrían arrojar más luz en el análisis de este fenómeno social y, más concretamente, se
podría responder acuestiones como, por ejemplo, si losmecanismos de desconexión moral cambian
con la edad o si se requieren unas altas habilidades de comprensión emocional o social,
Sin embargo, de este trabajo también se pueden extraer algunas propuestas e implicaciones
para lapráctica. Así, teniendo en cuenta los resultados deacosadores y seguídores en torno al fac-
tor Cu lpaaotros, quizás los programasde intervención con estos roles proacoso, taly comosugie-
ren Almeida et al, (2010), podrían enfatizar la agencia moral como inhibición de la desconexión
moral, por ejemplo, localizándose en la humanización de la víctima. Y es que, tal y como se ha
demostrado en diversas investigaciones (Menesini et al" 2003; Menesini yCamodeca, 2008; Pornari
y Wood, 2010) las emociones morales motivan a la gente a comportarse bien y a disuadirlos de
comportamientos inmorales. Asimismo, en cuanto a las víctimas, teniendoen cuentasus altas pun-
tuaciones en el lactar Víctima de los demás, la intervención con ellas debería ir dirig ida a romper el
círculo vicioso en el que se encuentran inmersas. Es decir. debería focalizarse en dotarles de estra-
tegias de alrontamiento prosociales que dejen a losacosadores sin justificaciones del tipo "porque
me provocan" (Serrano e lborra, 2005; Oñate y Piñuel, 2006), lo que implicaría una doblesatisfac-
ción para ellas ya que no sólo habrían acabado con los ataques sinoque lo habrían logrado por sí
solas. Finalmente. en cuanto alpúblico, tal y comoplantea Garrido(2009) se debería elevar suimpli-
cacíón promoviendo los principios morales y la empalia, estimulando el pensamiento crítico y
lamentando la capacidad de tener un criterio propio Irente a la presión del grupo que acosa.
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